SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 399/2013-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti K. s. r. 0., B., zastiipenej advokatom
JUDr. K. Z., T., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo/65/2012 z 15. augusta 2012, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti K. s. r. 0., od mieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 5. novembra
2012 dorucCena staznost’ obchodnej spolocnosti K. s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel™),
zastipenej advokatom JUDr. K. Z., T., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v
spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 127 tstavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo/65/2012 z 15. augusta 2012.



Stazovatel’ v staznosti uvadza:

»Spolocnost' K. s. r. 0. dna 21. 02. 2012 formou dovolania (§ 237 pism. d), f) O. S.
P.) poZiadala Najvyssi sud SR o ochranu voci nezakonnému zdasahu odvolacieho sudu do
zakladnych prav ucastnika konania, ktory predstavuje:

- nariadenie konania vseobecného sudu bez ohladu na skor zahdjené konanie
Ustavného sidu SR, tykajiice sa tych istych uicastnikov a toho istého konania vseobecného
sudu

- wliicenie prebiehajiiceho konania vSeobecného siidu spod pravomoci Ustavného
sudu SR

- porusenie pristupu k ochrane zdkladnych prav, ktoré garantuje Cl. 46 ods. 1)
ods. 2) a Cl. 127 Ustavy SR

- poruSenie prdava na konanie o poruSeni zakladnych prav zakonnym sudom, ktorym
v zmysle Cl. 127 ustavy je Ustavny siid SR

- porusenie prava na spravodlivé sidne konanie, ktoré je obsahom CI. 6 ods. 1)
Europskeho dohovoru o ochrane zakladnych prav

.. U¢astnik konania dovolanie odévodnil tym, Ze zo siidnej ochrany zdkladnych prav,
ktoré garantuje CL 127, CL 46 ods. 1 ), ods. 2), CL 48 ods. 1 ), ods. 2) a CL 7 ods. 5), Ustavy
SR, nie je mozné vynat prieskum konania vseobecného sudu, pretoZe az meritorne
rozhodnutie Ustavného sudu SR naplia princip vymozitelnosti ochrany zdkladnych prdv
a slobad. ...

... Spolocnost K. s. r. 0. v sulade s § 237 pism. d), pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. (O.
S. P.) dovolanim poZiadala Najvyssi sud SR o sudnu ochranu voci rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktory potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu o odmietnuti prerusenia sudneho
konania tykajiice sa podania k Ustavnému sudu SR voci poruseniu zdkladnych prdv
uplatneného v pricinnej suvislosti s postupom a rozhodnutim vseobecného sudu.

... Najvyssi sud SR uznesenim 6 Cdo 65/2012 z 15 augusta 2012 osvedcil zakonnost
pokracovania siidneho konania pred vseobecnym sidom vo veci v ktorej Ustavny siid SR
zahdajil konanie.

... Stazovatel’ namieta neustavnost’ uznesenia 6 Cdo 65/2012 z 15 augusta 2012,

ktorym Najvyssi sud SR v rozpore s § 83, § 109 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c), § 135



ods. 1), § 237 pism. d) pism. f) zdkona ¢ 99/1963 Zb. (O.S.P.) a Cl. 1 ods. 1), Cl. 46 ods. 1)
ods. 2), Cl. 48 ods. 1), Cl. 127 tistavy, odmietol ochranu zakladnych prav a slobéd...

... Pri platnosti uznesenia tstavného sudu I. US 17/2001 a § 135 ods. 1) zdkona
¢ 99/1963 Zb. a CL 46 ods. 1 ), ods. 2), ClL 127 ustavy, stazovatel namieta, Ze Najvyssi sudu
SR uznesenim 6 Cdo 65/2012 z 15 augusta 2012 obmedzil pravo ucastnika konania konat
v sulade s ustavnym principom autonomie vole a z nej plynucej slobody volne disponovat
hmotnymi a procesnymi prdvami, vrdtane vyuzitia ochrany zakladnych prav a slobod za
podmienok ustanovenych ustavou.

... Najvyssi sud SR napriek dovolaniu ucastnika konania neprihliadol na existenciu
pravnej prekazky prv zahdjeného konania prebiehajiiceho pred Ustavnym siidom SR, ktoré
sa tyka toho istého ucastnika a tej istej veci o ktorej vseobecny sud nariadil pojednavanie.

... Vseobecny sud nie je opravneny zvazZovat, do akej miery bola ustavnd staznost
opodstatnend, pretoze obciansky sudny poriadok nezmocnuje vseobecny sud rozhodnut
0 opodstatnenosti ustavnej staznosti.

... Pri platnosti § 83, § 109 ods. 1 pism. b) ods. 2 pism. c), § 103, § 104, § 135 ods. 1)
zdkona ¢ 99/1963 Zb... je konanie Ustavného sudu SR o ndroku vicastnika na ochranu
zakladnych prav pravnou prekazkou, pre nariadenie konania vseobecného sudu, ktoru
nemozno odstranit.

... Princip viazanosti judikaturou ustavného sudu je klucovym principom, ktorym sa
musi pri vykone svojej rozhodovacej cinnosti riadit Najvyssi sud SR. Pri vSeobecnej
zdviznosti judikdtov stavného sidu I US 3/2001, 1. US 143/02, II. US 28/96, nemd
uznesenie Najvyssieho sudu SR 6 Cdo 65/2012 z 15 augusta 2012 oporu v Cl. 1 ods. 1),
Cl. 46 ods. 1), ods. 2), CI. 48 ods. 1), Cl. 127 Ustavy SR. ...

. Ustavny sud SR konstatuje svojvélu pri rozhodnuti dovolacieho sidu, ktory
uznesenim 6 Cdo 65/2012 z 15. 08. 2012 poprel ucel a vyznam ochrany zakladnych prav,
ktory je obsahom Cl. 127 Ustavy SR, a nepriznal stazovatelovi pravo na prerusenie konania

pred v§eobecnym siidom z dévodu prv zacatého konania pred Ustavnym siidom SR.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol

tymto nalezom:



... Uznesenie Najvyssieho sudu SR 6 Cdo 65/2012 z 15 augusta 2012 nemd oporu
vCL 1 ods. 1), Cl. 46 ods. 1), ods. 2), Cl. 48 ods. 1), CIL 127 Ustavy SR. Najvyssi siid SR
uznesenim 6 Cdo 65/2012 z 15. 08. 2012 porusil zakladné prava spolocnosti K. s. r. o.

.. Ustavny siid SR prizndva spolocnosti K. s. r. o. ndhradu trov sidneho konania vo
vyske 457 €..., ktoru uhradi Slovenska republika zastupena Najvyssim sudom SR do dvoch

mesiacov od rozhodnutia Ustavného sudu SR...

Este pred predbeznym prerokovanim staznosti sudca IV. sendtu ustavného sidu
Ladislav Orosz (d’alej aj ,,0znamovatel*) listom z 28. marca 2013 v zmysle § 27 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) predsednicke ustavného sudu oznamil, ze
vo veciach uvedenych v oznameni je &lenom senatu IV. US (ako sudca spravodajca, resp.
Clen senatu). Vo vsetkych uvedenych veciach figuruje na strane odporcu (aj) najvyssi sud,
ato v ramci jeho rozhodovacej Cinnosti (trestnopravnej, obcianskopravne;,
obchodnopravnej a spravnej). Oznamovatel’, aj ked’ sa necitil byt v uvedenych veciach
predpojaty pri vykone funkcie sudcu a bol pripraveny rozhodnut’ o staznostiach objektivne
a nestranne, vzhl'adom na (i) podané trestné oznamenie JUDr. S. H. (predsedu najvyssicho
sudu) z 22. februara 2013 proti jeho osobe, ako aj (i) JUDr. S. H. v televizii 21. februara
2013 a 11. marca 2013 prezentované osobné invektivy proti jeho osobe, predlozil vec
predsednicke tustavného sidu na zabezpeCenie postupu podla § 28 ods. 2 zikona o

astavnom sude.

Prvy senat ustavného sudu uznesenim &. k. I. US 367/2013-8 z 5. jiina 2013 rozhodol,
ze sudca IV. senatu ustavného sudu Ladislav Orosz vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 13198/2012 nie je vylaCeny zvykonu sudcovskej funkcie. V nadvdznosti na to

IV. senat ustavného sudu v konani o staznosti stazovatel'a pokracoval d’alej v konani.

I1.



Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny stid navrh predbeZne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat’ staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03).



Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ftstavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zdsahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade, ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je Ustavny sud zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré¢ ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stdu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

V staznosti stazovatel' namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 127 ustavy

uznesenim najvyssSieho stdu sp. zn. 6 Cdo/65/2012 z 15. augusta 2012.

Najvyssi sud ako dovolaci sud v odovodneni namietaného uznesenia z 15. augusta

2012, ktorym odmietol dovolanie stazovatela, poukazal na to, Ze procesné¢ podmienky



v dovolacom konani upravuje § 236 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).
Najvyssi sud v tejto stvislosti uviedol:

,,Dovolatel’ napadol potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky Ziadneho z vysSie citovanych uzneseni [§ 239 ods. 1 pism. a), pism. b) prva veta,

§ 239 ods. 2 OSP, pozn.], preto jeho pripustnost neprichadza do uvahy.

Nasledne najvyssi sid skumal, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP,
pricom sa zaoberal osobitne tym, €1 nie je splneny dovolaci dovod podla § 237 pism. f)
OSP, teda ¢i postupom vSeobecnych sudov stazovatel'ovi nebola odiatd moznost’ konat’
pred sidom. Najvyssi sud v tejto stvislosti uviedol:

«V danej veci dospeli sudy nizsich stupnov k zaveru, Ze tu nie je dovod na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p., nakolko rozhodnutie vo veci. v ktorej
sa riesi otazka opravnenosti naroku Zalobcu na odvysielanie opravy za uverejnenie pravdu
skreslujucich informdcii a ospravedlnenia za ich uverejnenie, nezavisi od vyriesenia otdazky,
ktorti vseobecny sud nie je v tomto konani opravmeny riesit. Sud je sice v zmysle
ustanovenia § 135 O. s. p. viazany aj rozhodnutim ustavného sudu o zakladnych ludskych
pravach a sloboddch, avsak v predmetnom konani takéto rozhodnutie Ustavnym siidom SR
vydané nebolo, kedZe prvsia staznost' Zalobcu bola ako oneskorene podana odmietnuta
a jeho nesuhlas s takymto rozhodnutim a podanie ndavrhu na vydanie , meritorneho
rozhodnutia“ Ustavnym sidom SR nie je vyznamné z hladiska posidenia opodstatnenosti
navrhu na prerusenie konania. Rozhodnutie prvostupiniového sudu o zamietnuti navrhu
Zalobcu na preruSenie konania, ako aj potvrdzujuce uzmnesenie odvolacieho sudu, boli
dostatocne a presvedcivo odovodnené a konanie im predchadzajuce netrpelo vadou, ktorou
by doslo k odnatiu moznosti ucastnikovi konat’ pred sudom alebo k poruseniu jeho inych
procesnych prav.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. a kedZe dovolanie nie je pripustné ani podla
$ 239 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zZalobcu
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. bez toho, aby

sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.»



Ustavny sid na ugely predbezného prerokovania staznosti stazovatela zistil, Ze
staznost’ stazovatela z 5. maja 2011 dorucend ustavnému sidu 13. méja 2011 bola
odmietnuta ako oneskorene podana uznesenim ¢. k. 1. US 240/2011-16 zo 16. jina 2011,
V predmetnej staznosti stazovatel namietal poruSenie oznaCenych zakladnych prav
uznesenim najvyssieho sudu ako dovolacieho sidu sp. zn. 6 Cdo/136/2010 z 9. februara
2011. Namietanym uznesenim najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatel'a proti uzneseniu
Krajskeého sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 7 Co/23/2010-54 z 27. januéra
2010, ktorym krajsky sad potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len
,okresny sud“) €. k. 8 C/137/2009-26 z 13. novembra 2009, t. j. tymto uznesenim okresny
sud zamietol navrh staZovatela na zabezpecenie dokazu a na nariadenie predbeZného

opatrenia.

Zékladom argumentacie stazovatela je jeho nesuhlas s pravnym nézorom
najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu, ktory dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sudu

a krajského sudu mu nebola odilatd moznost’ konat’ pred sidom.

Najvyssi sud v odovodneni namietaného uznesenia poukdzal na to, Zze okresny sud
a krajsky sud dospeli k zaveru, Ze v predmetnom konani nebol dovod na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. b) prvej vety OSP vzhl'adom na to, Ze v konani pred Gstavnym
sudom sa nemala rieSit’ otdzka, ktora by vecne suvisela s rozhodnutim vo veci samej,
staznost’ stazovatela bola odmietnuta ustavnym sudom ako oneskorene podana
a v namietanom konani nevznikla taka prejudicidlna otazka, ktora by okresny sid nebol
opravneny rieSit. Na tomto zdklade dospel k zaveru, ze namietanym postupom
a uzneseniami okresné¢ho sudu a krajského sudu nebola stazovatelovi odiatd moznost’

konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP], preto dovolanie staZovatela odmietol.

Ustavny sud kongtatuje, Ze pravny zaver najvyssieho sadu ako dovolacieho sudu nie
je zaloZzeny na svojvolnej interpreticii, pripadne aplikdcii prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku [najmé § 109 ods. 1 pism. b) a § 237 pism. f)]. Najvyssi sud
v odévodneni namietaného uznesenia uviedol argumentéaciu, ktord dostatocnym sposobom

odovodnuje jeho zaver o tom, Ze nie je naplneny dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP,



preto nejde o rozhodnutie, ktoré¢ by bolo zjavne neoddvodnené, a preto Ustavny sud

povazuje namietané uznesenie najvyssieho sudu za ustavne udrzatel'né.

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze zavery najvyssieho stidu su
dostatocne odovodnené, nemaji znaky arbitrarnosti, t. j. svojvdle, si logické a vyplyvaji
z relevantnych skutkovych zisteni, mozno k nim dospiet’ aplikéciou a vykladom prislusnych
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku. V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje na
svoju judikataru, v ktorej konStatoval, ze postup sudneho organu, ktory kona v stlade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo
trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy alebo prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny sad
nezistil také skutocnosti, ktoré by naznacovali moznost' poruSenia zdkladného prava
stazovatel'a podla €l. 46 ods. 1 Gstavy postupom najvysSieho sidu v namietanom konani
a jeho uznesenim z 15. augusta 2012. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom
najvysSieho sidu ako dovolacieho stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad § 237 pism. f)
a§ 109 ods. 1 pism. b) OSP najvy$§im sudom ako dovolacim sudom takéto nedostatky

nevykazuje.

Ustavny sid konstatuje, e medzi namietanym porusenim zakladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a uznesenim najvyssieho sidu z 15. augusta 2012
nie je ziadna vecna suvislost’, preto namietanym uznesenim najvyssieho sidu nemohlo dojst’

k poruSeniu uvedeného zakladného prava stazovatel’a.

K namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy
ustavny sud poukazuje na to, ze stazovatel’ v staznosti nijako neargumentuje, na zéklade

akych skutoCnosti dospel k zaveru o poruSeni tohto zakladného priva namietanym



uznesenim najvyssieho sudu alebo postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Ustavny std
nezistil také skutocnosti, ktoré by indikovali moznost’ vyslovit’ poruSenie zakladného prava

stazovatel'a podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy.

Stazovatel namieta tiez porusSenie Cl. 1 ods. 1 ustavy, ktory ma charakter
vSeobecného ustavného principu, a nie konkrétneho zikladného prava alebo slobody
garantovanych ustavou. VSeobecné ustavné principy su vzdy implicitnou stcastou
rozhodovania tstavného sudu o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. V pripade, ak
ustavny sud dospeje k zdveru, Zze v danom pripade namietanym rozhodnutim organu
verejnej moci nedoslo, resp. nemohlo dojst’ k poruseniu konkrétnych zékladnych prav alebo
slobdd, prip. prav vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, tak neprichadza
do uvahy ani vyslovenie poruSenia tych ustanoveni ustavy, ktoré maji charakter

vieobecného ustavného principu (m. m. napr. IV. US 493/2011, IV. US 402/2012).

Clanok 127 tistavy ustanovuje pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych os6b a pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod podla kvalifikovane; medzinarodnej
zmluvy. Namietanym uznesenim najvy$Sieho sudu z 15. augusta 2012 nemohlo dojst’

k poruSeniu tohto ¢lanku ustavy.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moZnost’ vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 127 Gistavy uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo/65/2012 z 15. augusta 2012 po pripadnom prijati staznosti
na dalSie konanie, a preto ju pri predbeZnom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 26. juna 2013
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